Karta oceny merytorycznej Wstepnej Propozycji Projektu

Ocena merytoryczna dokonywana jest w skali punktowej. Maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania wynosi 100, a koricowg ocene pozytywnga
uzyskaja Wstepne Propozycje Projektéw, ktdre otrzymaty co najmniej 60% maksymalnej liczby punktéw (tj. 60 pkt lub wiecej). Maksymalnie 60 pkt moze
otrzymacd Czes¢ B wniosku (fiszki dziatan), a nie wiecej niz 40 pkt Cze$¢ A wniosku.

Identyfikacja projektu/metryczka — podstawowe informacje o projekcie

Numer identyfikacyjny projektu:

Nazwa wnioskodawcy:

Tytut projektu:

Kryteria merytoryczne dla Czesci A wniosku: max 40 punktéw

Przedmiot oceny, max liczba Miejsce we Kryteria oceny Ocena i uzasadnienie

punktéw mozliwa do uzyskania whniosku (Nieprzyznanie maksymalnej liczby
punktéw wymaga kazdorazowo
uzasadnienia.)

Pkt 6 Czesci A | 0 pkt — Wskazano dokument strategiczny, lecz

Uzasadnienie projektu whiosku diagnoza sytuacji miasta nie jest aktualna. We
Max 17 pkt whiosku nie wykorzystano aktualnych danych
(ilosciowych i jakoSciowych), diagnoza nie jest
Diagnoza problemoéw miasta, cele poparta dowodami. Diagnoza jest fragmentaryczna,
projektu, uzasadnienie potrzeby wyrywkowo opisuje wybrane zjawiska spoteczno-
projektu w powigzaniu z gospodarcze. Cele projektu zarysowane s3
dtugoterminowymi celami ogdlnikowo, nie wynikajg z diagnozy sytuacji miasta,
rozwojowymi ujetymi we wskazanym nie wpisujg sie w dtugoterminowg strategie rozwoju

dokumencie strategicznym miasta/sektora.




Ocena dotyczy:

1. diagnozy problemdw, na ktére
odpowiada projekt:

a. aktualnosci analizy, kompletnosci
wszystkich elementdéw analizy,
rzetelnosci analizy

b. wskazania dokumentu
strategicznego (podania nazwy
dokumentu/dw strategicznego/ych,
linku i wskazania fragmentu w tekscie)
oraz spdjnosci z diagnozg opracowang
na potrzeby tego dokumentu/oéw ,
ktéry/e stanowi/3 podstawe
przygotowania wniosku o
dofinansowanie

c. uzasadnienia potrzeby realizacji
projektu wynikajgcego z diagnozy (w
tym uzasadnienie dla realizacji
projektu w obszarze funkcjonalnym).

2. zasadnosci i realnosci celdow,
czytelnej ich korelacji ze
zidentyfikowanymi i opisanymi w
diagnozie problemami oraz
potencjatami; wpisywanie sie celéw w
obszary wsparcia SPPW — gospodarcze
lub srodowiskowe oraz spoteczne.

3. powigzanie celéw projektu oraz
kierunkéw dziatan z dtugoterminowa
wizjg i celami rozwojowymi

1 -4 pkt — diagnoza zostata opracowana w oparciu o
pogtebiong analize aktualnych danych ilosciowych,
w szczegolnosci zwigzanych z obszarami
tematycznymi Programu oraz danych jakosciowych
pozyskanych z przeprowadzonych badan
spotecznych. Precyzyjnie wskazano fragmenty w
dokumentach Zrédtowych odnoszace sie do
konkretnych zagadnien diagnostycznych, jak i celow
rozwojowych. Diagnoza jest wybidrcza, uproszczona
i ogranicza sie do zamieszczenia listy problemoéw i
wyzwan, bez ich pogtebionej analizy, hierarchizacji
oraz powigzan. Poprawnie sformutowano cele, ktére
jednak nie dajg szansy na istotng poprawe sytuacji.
Nie wszystkie cele wynikajg ze zdiagnozowanych
problemdw i wyzwan oraz nie zostaty opisane
powigzania i wzajemne zaleznosci pomiedzy
problemami i wyzwaniami, a celami. Luzne
powigzanie z celami dtugoterminowymi rozwoju
miasta/ sektora oraz potrzebami miasta.

5-8 pkt — diagnoza zostata opracowana w oparciu o
pogtebiong analize aktualnych danych ilosciowych w
szczegdllnosci zwigzanych z obszarami tematycznymi
Programu oraz danych jakosciowych pozyskanych z
przeprowadzonych badan spotecznych. Precyzyjnie
wskazano fragmenty w dokumentach Zzrédtowych
odnoszace sie do konkretnych zagadnien
diagnostycznych, jak i celéw rozwojowych. Logicznie
i spdjnie z diagnoza zdefiniowano potrzebe realizacji
projektu.

Przeprowadzono poprawng i zrozumiata
hierarchizacje problemow oraz wykazano stopien




sformutowanymi na poziomie
bazowego/ych dokumentu/éw
strategicznych.

powigzania i wzajemnych zaleznosci miedzy
wskazanymi problemami i wyzwaniami. Wszystkie
sformutowane cele wynikajg ze zdiagnozowanych
probleméw i wyzwan oraz uwzgledniajg potencjaty.
Zostaty opisane powigzania i wzajemne zaleznosci
pomiedzy problemami i wyzwaniami, a celami. Cele
projektu sg sformutowane jasno i sg spdjne z celami
Programu (kontrybuujg do celdw Programu).

9-14 pkt - diagnoza jest kompletna. Zostata
przeprowadzona w oparciu o aktualne dane
(ilosciowe i jakosciowe, z wykorzystaniem wnioskéw
zawartych w raporcie/ach z badan) w szczegdlnosci
zwigzanych z obszarami tematycznymi Programu.
Precyzyjnie wskazano fragmenty w dokumentach
zrédtowych odnoszace sie do konkretnych
zagadnien diagnostycznych, jak i celéw
rozwojowych. Logicznie i spdjnie z diagnoza
zdefiniowano potrzebe realizacji projektu.
Przeprowadzono poprawng i zrozumiata
hierarchizacje problemoéw oraz wykazano stopien
powigzania i wzajemnych zaleznosci miedzy
wskazanymi problemami i wyzwaniami. W diagnozie
przedstawiono pogtebiong analize uwarunkowan
zewnetrznych. Cele projektu wynikajg ze
zdiagnozowanych probleméw i wyzwan oraz
uwzgledniajg potencjaty. Cele projektu sg spdjne z
celami Programu (kontrybuujg do celéw Programu) i
z dtugoterminowymi celami rozwoju miasta. Cele
projektu sg komplementarne wzgledem siebie w
kontekscie zdiagnozowanych probleméw i potrzeb.




15-17 pkt - diagnoza jest kompletna, spdjna
wewnetrznie i tworzy logiczng catosé. Zostata
przeprowadzona w oparciu o aktualne dane
(ilo$ciowe i jakosciowe, z wykorzystaniem wnioskéw
zawartych w raporcie/ach z badan) w szczegdlnosci
zwigzanych z obszarami tematycznymi Programu.
Precyzyjnie wskazano fragmenty w dokumentach
zrédtowych odnoszace sie do konkretnych
zagadnien diagnostycznych, jak i celéw
rozwojowych. Logicznie i spdjnie z diagnoza
zdefiniowano w petni uzasadniong potrzebe
realizacji projektu.

Przeprowadzono poprawng i zrozumiata
hierarchizacje problemow oraz wykazano stopien
powigzania i wzajemnych zaleznosci miedzy
wskazanymi problemami i celami. W diagnozie
przedstawiono pogtebiong analize uwarunkowan
zewnetrznych, zidentyfikowano potrzebe
wspotpracy w obszarze funkcjonalnym, opisujac jej
wptyw na realizacje celdow rozwojowych miasta.
Cele projektu wynikajg ze zdiagnozowanych
probleméw i wyzwan i uwzgledniajg potencjaty.
Cele projektu sg spdjne z celami Programu
(kontrybuuja do celdw Programu) i przyczyniajg sie
do realizacji celdow okreslonych w diugofalowej
polityce rozwoju miasta. Powigzanie celéw projektu
z celami strategicznymi rozwoju miasta jest czytelne
i uzasadnione. Wyczerpujgco wskazano
komplementarnos¢ wzajemng celdw.

Zadne dziatanie sktadajgce sie na projekt nie zostato
wykluczone na etapie oceny fiszek.




Rezultaty projektu
Max 10 pkt

Ocenie podlega identyfikacja
rezultatéw, ktore zostang osiggniete
bezposrednio dzieki realizacji projektu
(w tym opis odziatywania projektu na
sytuacje miasta i mieszkancow, a
takze zarzadzanie miastem) oraz
dobdr i komplementarnos¢ dziatan w
osiggnieciu realistycznych rezultatéw

Pkt 7 Czesci A
whniosku

0 pkt — wskazane do osiggniecia rezultaty sg
nieadekwatne do zaplanowanych dziatan,
nierealistyczne jest ich osiggniecie.

1-5 pkt - wykazano konkretne rezultaty, ktére sg
spojne z celami projektu i opisano sposéb, w jaki
rezultaty doprowadzg do pozgdanej zmiany oraz
sposéb, w jaki odzwierciedlajg oczekiwany wptyw
projektu na kontekst lokalny, a takze ostatecznych
odbiorcéw; niepetne uzasadnienie dla wyboru
dziatan i ich synergii.

6-10 pkt - wykazano konkretne i realistyczne
rezultaty, ktdre sg spdjne z celami projektu i opisano
sposob, w jaki rezultaty doprowadzg do pozgdanej
zmiany oraz sposdb, w jaki odzwierciedlajg
oczekiwany wptyw projektu na kontekst lokalny, a
takze ostatecznych odbiorcéw. Wykazano
przemyslany dobdr dziatan, ich synergie i
uzupetniajgcy charakter, a takze wtasciwg ich
sekwencje prowadzacg do osiggniecia zatozonych
rezultatéw i wskaznikéw. Zadne dziatanie skfadajace
sie na projekt nie zostato wykluczone na etapie
oceny fiszek.

Wskazniki projektu
Max 3 pkt

Ocenie podlega poprawnosc doboru
wskaznikéw oraz realistycznosc
osiggniecia wartosci docelowej

Pkt 8 Czesci A
whniosku

0 pkt — wnioskodawca nie przyporzadkowat
wymaganych Regulaminem wskaznikéw do
uwzglednionych w projekcie dziatan lub zastosowat
wskazniki wtasne spoza Regulaminu.

1-2- pkt - wnioskodawca przyporzgdkowat
wymagane Regulaminem wskazniki do czesci




uwzglednionych w projekcie dziatan. Wiekszos¢
wskaznikéw jest poprawnie powigzana z celamii ma
pokrycie w zatgczonych dziataniach. Niektére
wskazniki nie majg pokrycia w zatgczonych do
whiosku dziataniach. Wartosci wskaznikow sg
przypadkowe, nie wynikajg z zatgczonego do
regulaminu sposobu pomiaru wartosci wskaznikow.
Brak konsekwencji w wyznaczaniu poziomu wartosci
docelowych, nie wszystkie sg poprawnie
oszacowane lub realne do osiggniecia.

3 pkt - wnioskodawca przyporzagdkowat wymagane
Regulaminem wskazniki do uwzglednionych w
projekcie dziatan. Wszystkie wykazane wskazniki sg
$cis$le powigzane z celami. Poziom wartosci
docelowych jest realny i adekwatny do zatozonych
dziatan.

Zdolnos¢ instytucjonalna do
wdrazania projektu,
max 5 pkt

Ocenie podlega gotowos¢ i zdolnos¢
whioskodawcy do wdrazania projektu:
1. dobdriprzygotowanie kadr
2. zaangazowanie zewnetrznych
zasobow niezbednych do
realizacji projektu
3. planowany sposéb organizacji
zespotu projektowego, w tym
forma pracy (np. oparta na
procedurach lub przyjetych
schematach, doswiadczeniu

Pkt 9 Czesci A
whniosku

0 pkt —wnioskodawca nie przewidziat powotania
zespotu projektowego lub planowany zespot
projektowy sktada sie z oséb niedysponujgcych
doswiadczeniem w realizacji projektéw. Nie potrafi
opisac sposobu wykorzystania zasobéw (kadry i inne
zasoby).

1-3 pkt - planowany zespdt zarzgdzania projektem
sktada sie z 0s6b niewystarczajgco doswiadczonych
w realizacji projektéw. Nie zostaty zaangazowane
wszystkie niezbedne z punktu widzenia realizacji
projektu zasoby wnioskodawcy (réwniez podmiotéw
podlegtych, ekspertéw zewnetrznych). Nie




pracownikéw z realizacji
projektéw)

4. oczekiwania/potrzeby
wzmochienia zespotu podczas
realizacji i zapewnienia
trwatosci projektu (m.in.
poprzez szkolenia, doradztwo,
wspotprace bilateralng)

identyfikuje potrzeby zwiekszenia kompetencji i nie
przedstawit jasnego planu ich uzupetnienia.

4-5 pkt - planowany zespét zarzadzania projektem
sktada sie z 0séb doswiadczonych w realizacji
projektédw. Wskazuje silne i stabe strony swojego
zespotu i zasobdw. Zaktada sie realizacje projektu
poprzez optymalne wykorzystanie zasobéw
whioskodawcy (réwniez podmiotédw podlegtych,
ekspertow zewnetrznych) m.in poprzez tworzenie
interdyscyplinarnych zespotéw projektowych.

Whioskodawca poprawnie planuje strukture
zarzadzania projektem, uwzgledniajgc m.in.
doswiadczenie, procedury adekwatne do zakresu
projektu. Poprawnie identyfikuje potrzeby
zwiekszenia kompetencji i przedstawit jasny plan ich
uzupetnienia.

Partnerstwo krajowe
Max 5 pkt

Ocenie podlega:

1. dobdr partnera/partnerdw,

2. uzasadnienie udziatu partnera
w projekcie

3. wktad partnera (kadry,
kompetencje, zasoby
materialne) w osigganie
celow, rezultatow,
wskaznikéw

Pkt 10 Czesci
A wniosku

0 pkt — brak partnera (lub wykluczony z projektu z
uwagi na wykluczenie dziatania/ dziatan w
ktérym/ktérych byt przewidziany) lub partner jest
przewidziany, ale jego udziat jest nieuzasadniony
merytorycznie.

1-3 pkt — projekt (jedno lub kilka dziatan)
realizowany jest w partnerstwie z JST (gmina,
powiat) lub zwigzkiem JST i udziat tego partnera jest
uzasadniony w kontekscie celdw i rezultatu projektu,
zwieksza oddziatywanie projektu. Potrzeba
wigczenia partnera nie wynika z dokumentu
strategicznego.




4-5 pkt — projekt (jedno lub kilka dziatan)
realizowany jest w partnerstwie z JST (gmina,
powiat) lub zwigzkiem JST i udziat tego partnera jest
uzasadniony w kontekscie celéw i rezultatu projektu,
zwieksza oddziatywanie projektu. Wtaczenie
partnera wptywa pozytywnie np. na realizacje
wskaznikéw, zwiekszenie dostepu do zasobdow
istotnych dla projektu (np. doswiadczona kadra,
zasoby instytucjonalne, materialne). Dobor partnera
jest optymalny. Zadne dziatanie, za ktére partner
jest odpowiedzialny, nie zostato wykluczone na
etapie oceny fiszek

taczna suma: 40 pkt

Kryteria dotyczace fiszek (Srednia wazona z fiszek dotyczacych dziatan podstawowych)

Przygotowanie do realizacji

Harmonogram realizacji dziatan

Zakres dziatania oraz jego
uzasadnienie

Interesariusze (odbiorcy ostateczni
oraz partycypacja spoteczna)

Budzet dziatania wraz z
uzasadnieniem kosztow

taczna suma: 60 punktow

Suma: Cze$¢ A + Cze$¢ B




Kryteria merytoryczne dla Czesci B wniosku (fiszek dziatan): max 60 punktow

Kazda fiszka dziatania (podstawowego i uzupetniajgcego) oceniana jest oddzielnie.

Identyfikacji projektu/metryczka — podstawowe informacje o projekcie

Numer identyfikacyjny projektu:

Nazwa wnioskodawcy:

Tytut projektu:

Nr i nazwa dziatania zawartego
w fiszce

Regulacji)

Opis musi by¢ doktadny i potwierdzacd -
w zaleznosci od rodzaju dziatania -
neutralny lub pozytywny wptyw na
wigczenie spoteczne w odniesieniu do
grup znajdujgcych sie w niekorzystnej
sytuacji ze wzgledu na ich tozsamos¢

spotecznego oraz wykazuje neutralny lub pozytywny
wptyw na wigczenie spoteczne.

W przypadku niespetnienia kryterium dziatanie
zostaje wytqczone z projektu i nie podlega dalszej
ocenie

Przedmiot oceny, max liczba punktéw | Miejsce we | Kryteria oceny Ocena i uzasadnienie

mozliwa do uzyskania whniosku (Nieprzyznanie maksymalnej liczby
punktow wymaga kazdorazowo
uzasadnienia.)

Upowszechnienie wiaczenia Pkt 9 fiszki | Dziatanie zostato wstepnie przeanalizowane pod TAK/ NIE

spotecznego (zgodnie z art. 2.5 pkt 2 dziatania katem potrzeb i mozliwosci wspierania witgczenia




(ptec¢, wiek, pochodzenie etniczne,
religia, jezyk, niepetnosprawnosg,
miejsce zamieszkania itp.)

Upowszechnienie kwestii tagodzenia | Pkt 10 fiszki | Dziatanie zostato wstepnie ocenione pod katem TAK/NIE
zmian klimatu i przystosowania sie do | dziatania potrzeb i mozliwosci przeciwdziatania zmianom
nich oraz uwzglednienia kwestii klimatu i uwzglednienia kwestii Srodowiskowych.
srodowiskowych (zgodnie z art. 2.6 Dziatanie wykazuje neutralny lub pozytywny wptyw
Regulacji) na tagodzenie zmian klimatu i adaptacje do nich.
Opis powinien by¢ doktadny i

potwierdzac - w zaleznosci od rodzaju W przypadku niespetnienia kryterium dziatanie
dziatania - neutralny lub pozytywny zostaje wyfqczone z projektu i nie podlega dalszej
wplyw na fagodzenie zmian klimatu i ocenie

adaptacje, np. potencjat zmniejszenia

emisji gazdw cieplarnianych,

tworzenie dodatkowych korzysci dla

srodowiska, mozliwe dziatania

adaptacyjne.

Przygotowanie do realizacji Pkt 15 fiszki | O pkt - dziatanie, w przypadku ktérego nie

max 15 pkt dziatania rozpoczeto przygotowania do realizacji

Ocena dotyczy stopnia przygotowania
dziatania do realizacji.

1-3 pkt - dziatanie, ktore w nieznacznym stopniu jest
gotowe do realizacji

4-5 pkt - dziatanie, ktére w matym stopniu jest
gotowe do realizacji

6-8 punktow - dziatanie, ktére w Srednim stopniu jest
gotowe do realizacji

9-11 pkt - dziatanie, ktére w duzym stopniu jest
gotowe do realizacji




12-14 pkt - dziatanie, ktére w bardzo duzym stopniu
jest gotowe do realizacji

15 pkt — dziatanie, ktdre jest gotowe do realizacji, tj.:

1)

2)

dla przedsiewzie¢ obejmujacych roboty
budowlane i wymagajacych pozwolenia na
budowe lub zgtoszenia — wnioskodawca
dysponuje wszystkimi wymaganymi
prawomocnymi decyzjami o pozwoleniu na
budowe lub zgtoszeniami, w stosunku do
ktérych organ nie wnidst sprzeciwu;

dla przedsiewzieé¢ niewymagajgcych
pozwolenia na budowe lub zgtoszenia —
whnioskodawca jest gotowy do realizacji
przedsiewziecia w szczegdlnosci dysponuje
wszystkimi niezbednymi prawomocnymi
decyzjami, pozwoleniami, uzgodnieniami,
opiniami lub innymi niezbednymi do
realizacji przedsiewziecia dokumentami,
jezeli s3 one wymagane przepisami prawa.

Harmonogram realizacji dziatania
max 15 pkt

Ocena dotyczy konstrukcji i realnosci
zaproponowanego harmonogramu
(wykonalnosci dziatania) w okresie
kwalifikowalnosci wydatkdw.

UWAGA!!l W przypadku niespetnienia
kryterium (czyli otrzymania 0

punktow) dziafanie zostaje wytqczone
z projektu i nie podlega dalszej ocenie

Pkt 16 fiszki
dziatania

0 pkt - nie przedstawiono harmonogramu realizacji
dziatania, jego poszczegdlnych etapow/zadan albo
jest on nierealistyczny / niewykonalny lub pomija
istotne elementy wazgce na wykonalnosci dziatania.

1-9 pkt - przedstawiony harmonogram realizacji
poszczegdlnych etapdw i zadan zawiera czes¢
nierealnych terminéw; jest czesciowo niewykonalny
we wskazanym horyzoncie czasowym.

10-15 pkt - przedstawiony harmonogram
realizacji poszczegdlnych etapdw i zadan jest




realistyczny i wykonalny. Podziat dziatania na
etapy/zadania jest logiczny i czy kazdy
wyszczegdlniony etap/zadanie ma odpowiednig ilo¢
czasu na realizacje, terminy realizacji dziatan sg
realistyczne i dostosowane do uwarunkowan i
specyfiki branzowej dziatania. W harmonogramie
precyzyjnie i realistycznie wykazano zaleznosci
miedzy zadaniami.

Zakres dziatania oraz jego
uzasadnienie
max 15 pkt

Ocena dotyczy:

1.

zakresu merytorycznego
dziatania (koncepcja dziatania,
logika, klarownos¢,
szczeg6towosé, poprawnosé
dziatania, szczegdlnie istotna
komplementarnos¢ z innym
dziataniem)

uzasadnienia jego realizacji
(oparcie na potrzebach,
potencjatach i zasobach),
powigzania z celami
strategicznym miasta,
projektu i programu.
potencjat do
upowszechnienia dobrych
praktyk w innych JST
(replikowalnosg).

Pkt 17 fiszki
dziatania

0 pkt — Z opisu nie wynika, jaki jest zakres dziatania.
Opis swiadczy o braku koncepcji, przypadkowosci
dobranych zadan. Z opisu nie wynika zadne
nawigzanie do potencjatéw i zasobdw lokalnych
bedacych w zasobach miasta i ew. partnera/éw (jesli
dotyczy). Uzasadnienie jest lakoniczne,
niekompletne, cel dziatania nie jest skorelowany z
celem strategicznym miasta, projektu i programu.
Brak opisu wptywu dziatania na rozwigzanie
zdiagnozowanych probleméw i zwiekszenie zasobdéw
wewnetrznych.

1 -3 pkt — zakres dziatania jest niejasny, pobiezny. Z
opisu nie wynika zadne nawigzanie do potencjatow i
zasobow lokalnych bedacych w zasobach miasta i ew.
partnera/éw (jesli dotyczy). Uzasadnienie jest
niekompletne. Cel dziatania stabo nawigzuje do celu
strategicznego miasta, projektu i programu. Opis
wptywu dziatania na rozwigzanie zdiagnozowanych
probleméw i zwiekszenie zasobéw wewnetrznych
jest pobiezny.

4 -10 pkt — jasno przedstawiono zakres dziatania,
ktory jest jednak niepetny. Wnioskodawca okreslit cel




dziatania, ktéry jest spdjny z celem projektu i
programu. Uzasadnienie jest poprawne. Zauwazalna
jest logika w okresleniu planowanej interwencji, w
opisie wystepujg zwigzki przyczynowo skutkowych,
opis uzasadnienia jest logiczny i uporzgdkowany,
Swiadczy o przemysleniu koncepcji. Cel dziatania
nawigzuje do celu strategicznego miasta, projektu i
programu. Opis wptywu dziatania na rozwigzanie
zdiagnozowanych probleméw i zwiekszenie zasobéw
wewnetrznych jest pobiezny.

11-15 pkt - zakres dziatania zostat szczegétowo
okreslony, zwiezle i w logiczny sposdb opisano
sekwencje zadan do wykonania w ramach dziatania,
wykazano szczegdlnie istotng komplementarnos$¢ z
innymi dziataniami. Wnioskodawca dobrze
zdefiniowat gtdwne etapy dziatania. Opis zakresu
dziatania wskazuje, ze wnioskodawca w wysokim
stopniu wykorzystat dostepne potencjaty i zasoby
lokalne bedace w posiadaniu miasta i ew.
partnera/éw (jesli dotyczy). Opis zakresu jest
kompletny, pozwala na catosciowe spojrzenie na
dziatanie od fazy przygotowania az do fazy
realizacyjnej.

Opis zawiera precyzyjnie wskazane przyczyny,
problemy i potencjaty, z ktérych wynika potrzeba
realizacji dziatania. Cel dziatania jest jasny,
zrozumiaty, zgodny i spdjny z celami miasta, projektu
i programu. Wnioskodawca precyzyjnie okreslit
potrzebe realizacji dziatania.

Precyzyjnie wykazano logike interwencji, w tym
zwigzki przyczynowo — skutkowe. Uzasadnienie




dziatania jest przejrzyste i fatwe do zrozumienia dla
wszystkich interesariuszy i odbiorcéw ostatecznych,
pozwala zidentyfikowac korzysci wynikajace z
realizacji dziatania. Cel dziatania jest skorelowany z
celem strategicznym miasta, projektu i programu.
Zostat opisany wptyw dziatania na rozwigzanie
zdiagnozowanych probleméw i zwiekszenie zasobdéw
wewnetrznych. Wykazano szczegdlng
komplementarnosc¢ z innym dziataniem.
Zaproponowane w projekcie dziatania majg potencjat
do wdrozenia w innych jednostkach samorzadu
terytorialnego.

Interesariusze, odbiorcy ostateczni
oraz partycypacja spoteczna,
max 7 pkt

Ocena dotyczy:

1.

analizy, na podstawie ktdrej
dokonano doboru
interesariuszy,

analizy potrzeb odbiorcéw
ostatecznych
prowadzonych dziatan
partycypacyjnych na etapie
przygotowania dziatania
procesu planowane;j
partycypacji spotecznej
odbiorcéw i interesariuszy.

Pkt 18 fiszki
dziatania

0 pkt — przeglad interesariuszy jest pobiezny i
niekompletny. Nie wykazano powigzania
interesariuszy z dziataniem. Nie prowadzono dziatan
partycypacyjnych na etapie przygotowania dziatania.
Brak analizy potrzeb odbiorcéw ostatecznych. Nie
zaplanowano dziatan partycypacyjnych na przysztosc

1-3 pkt — wskazani interesariusze zostali okresleni na
podstawie pobieznej analizy. Wnioskodawca
zidentyfikowat czesé grup, oséb lub organizacji, ktére
mogaq by¢ zwigzane z dziataniem, bez wzgledu na to,
czy sg bezposrednimi uzytkownikami, czy maja
wptyw na rezultaty dziatania.

Prowadzone na etapie przygotowania dziatania
partycypacyjne nie zawierajg wystarczajacych form
zapewniajgcych udziat kluczowych interesariuszy.
Brak analizy potrzeb odbiorcéw ostatecznych oraz
planu ich partycypacji w realizacji dziatania.




4-5 pkt — wskazani interesariusze zostali okresleni na
podstawie analizy, w ktérej wnioskodawca
zidentyfikowat wiekszos¢ grup, oséb lub organizacji,
ktére mogg by¢ zwigzane z dziataniem.
Przeprowadzono pobiezng analize potrzeb
odbiorcéw ostatecznych.

Wyczerpujgco opisano proces prowadzonych dziatan
partycypacyjnych na etapie przygotowawczym.
Kluczowi interesariusze i potencjalni odbiorcy
ostateczni zaproszeni i zaangazowani w proces
oceny uzasadnienia dziatania, poinformowani o
zakresie dziatania i potencjalnych skutkach. Ich
opinie i potrzeby zostaty uwzglednione.

W jasny sposéb opisano zakres planowanej
partycypacji w dziataniu interesariuszy i odbiorcow
ostatecznych. Wnioskodawca bedzie korzystat z
réznorodnych narzedzi partycypacji i udzielat
informacji zwrotnych.

6-7 pkt — interesariusze i odbiorcy ostateczni zostali
okresleni na podstawie petnej analizy z uzyciem
danych statystycznych i badan. W analizie
whioskodawca zidentyfikowat precyzyjnie grupy oséb
lub organizacje, ktére skorzystajg na realizacji
dziatania badZ majg wptyw na realizacje i rezultaty.
Przeprowadzono wywiady z potencjalnymi
odbiorcami ostatecznymi, klientami lub innymi
interesariuszami, aby zrozumie¢, jakie sg ich
potrzeby, oczekiwania i jakich korzysci oczekujg od
dziatania. Zbadano potrzeby odbiorcéw ostatecznych
i zweryfikowano je w kontekscie celéw i uzasadnienia
dziafania.




Prowadzono dziatania partycypacyjne na etapie
przygotowawczym. Kluczowi interesariusze i
odbiorcy ostateczni zostali zaproszeni i
zaangazowani w proces oceny uzasadnienia
dziatania, poinformowani o zakresie dziatania i
potencjalnych skutkach. Zastosowano réznorodne
formy partycypacji spotecznej oraz nowatorskie
formy wiaczania spotecznego. Opinie i potrzeby
uczestnikéw zostaty uwzglednione na etapie
przygotowania projektu.

Precyzyjnie opisano planowany proces partycypacji
spotecznej w czasie realizacji dziatania - kluczowi
interesariusze i odbiorcy ostateczni zostali
zidentyfikowani, zaplanowano sposdb informowania
i przekazywania informacji zwrotnej, utrzymujac
otwarty i transparentny proces. Wnioskodawca
bedzie korzystat z réznorodnych narzedzi
partycypacji. Zaproponowano dojrzate, inkluzywne
narzedzia witgczenia spotecznosci lokalnej,
zapewniajgce informowanie, konsultowanie oraz
wspotdecydowanie.

Budzet dziatania wraz z
uzasadnieniem kosztow,
max 8 pkt

Ocena dotyczy poprawnosci kalkulacji i
wykonalnosci budzetu dziatania

Pkt 19 fiszki
dziatania

0 pkt - budzet dziatania jest nierealistyczny /
niewykonalny.

1-3 pkt - przedstawiony budzet dziatania jest
czesciowo poprawny, zawiera orientacyjny poziom
wydatkéw.

4-6 pkt - przedstawiony budzet dziatania jest
czesSciowo oparty na zatozeniach, jest czeSciowo




poprawny, nie zawiera elementdéw urealniajgcych
planowanie finansowe.

7-8 pkt - przedstawiony budzet dziatania jest oparty
na rzetelnych zatozeniach i kalkulacjach
poszczegdlnych dziatan. Koszty wykazane w budzecie
sg racjonalne w stosunku do planowanego dziatania
(jego etapdw i zadan). Budzet w catosci jest
poprawny, realistyczny i wykonalny.

taczna suma: 60 punktow




